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Con este trabajo he pretendido abor-
dur e! e~llld io de una in.ritilución viva a lo 
largo de nUCSIJ,1 historia. que se ha 11'1:\11 -
tenido vigente a pesar de la escueta con-
sagración que de la misma haee ]:\ !\oví-
si ma Recopilación. al admiti rse como 
costumbre ininlcrrumpida por quienes 
dCSlh: hace sig[m \'icnen aceptando el 
régimen I.k: cumunid:Jd universal de bie-
nes en sus matrimonios. hm:iclldo "whl!1 
que Icges si/le moribus I·'wtac. 
El presente lr.Ib..1jO no aspira tanto a 
profundizaren el estudio de alguna de las 
mucha." cuestiones que plantea el conoci-
micnlud!! C1.le Fuero. si noquecon el lllis-
mo sólo pretendo orrecer ulla \'jsión 1),1-
norámica y general de los dist intos 'l~pCo,;­
lOS dcorden jurídico-económico n la! ri 11 10-
nial que se l)fCSen tan en relación con el 
mi smo y constatar su vigencia 
I. INTRODUCCIÓN 
[laja la denominación de Fuero del 
Baylío se conoce c,1 privilegio jurídico 
consistente en la absoluta comunicación 
que de todos sus bienes hacen quienes 
bajo su i/llpcrío contraen matrimonio. 
Así entcndido, es preciso concebir eSla 
institución como un n;gimcn consuelu-
din3rio conyuga l que afccllI ¡¡ la consli-
tución misma de la M.x:icdad económi-
ca nacida a raíz de lodll unión lllatrin lO-
níal )' que, en los t err itorio~ donde vi e-
ne .\ c~t ar vigente, priJll :'\, salvo ex presa 
renuncia_ sobre el legal de gananciales 
determinado por nuc!'>tro actual Cód igo 
Civi l cspanol. que por ta l razón pa;,u 
aquí a ser supletorio. 
Puerodcl Baylíoquc pal1cdc ulla for-
ma concreta de entender la fami lia yel 
matrimonio: fruto de cuya com:crción 
c;, c!l l!lInado sislelll ll de comunidad uni-
\lcrs,'ll de bienes, pore l cual los bienes de 
los esposos adquiridos por éstos antes y 
dur.uue el m:ltrimon io. aunque se:. pl;-
\'il( IVamenle. se hacen comuncs. 
ll. ORIGEN mSTÓRICO 
E~ probable que en la primera. mitad 
del siglo XIII. un haylío l de Jerez de los 
Cab.1IJeros. autoridad puesta allí por los 
templarios. autorizara la coslul1lbn: dcca-
satse bajo el régimen de comunidad unj-
versal, por la que ambos cónyuges pasan a 
comp..1Jlir la titul aridad de un patrimonio 
que se formaba a raíz de su unión matri-
monial. si bi..:n el diploma . privilegio o 
docurnento llamado Fuero del Baylío. que 
debió de existir. no se ha encontrado. 
Es la PragmátiC<l de Carlos DI de 20 
de diciembre de 1.778. que aparece in-
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1 .'i "'KfJ-.. tL Pt.KtJM. M .. " El Fuero 
(lel Bn)'ü"', w,iJuo • i¡;cme del De-
rcchlJ Cd tibén too". JU.:.J),I .. n~ 3 y 
5, marw y mayo 1.925.11. 21J 'j p. 
353. rcspcclt\'amtnlc. 
CURO y S ,o,l'nl F7-1 IrcIRFAA. E... 111' 
ves li gación Jobre d Fllero dl'/ 
11«~ I(o. Re\'; ~I~ de Derecho pri va . 
uo. M~dri d. 1.974. p. 65. 
' 1)..: a Iro lado. Fernando 111 . con-
qUiSllldor de gran I'.1I"h: d .. la ¿ OIlU 
donde rige el fllt'm, In repobló con 
g!llkgos muy i nfluo:n¡;jad~ IJVI' lus 
pueblos germ:1m~o(. 
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cluida en la Nov ísilna Recopiladón de 
15 d0 ju lio de 1.805. la {flle e.~prcsa el 
texto legal en el que sc eoncrelu el Fue-
ro del Baylfo. Pragmática que OI¡Xlf(:CC 
redactad:"! en los siguientes t érm ino~: 
"Wd05 los bie1les que los casados lIe-
l,(/// al m(l/riT/lollio (1 adi/llierell dcspllts 
{Jor cualquier l."llll.m, se t:O/I1/11JiCQn y 
sujewll a panición COIIIU glllulIlciales' ·. 
En 1.972 se elabor6 un Proyecto de 
Compilación del Fuero del Baylío y en 
1.978 un Anteproyecto: ninguno de los 
dos llegó a convcrtirse en ley. 
L..'1 primera cuestión que se nos plan-
tea a la hor:l. dc ocupamos de este Fuero 
del Baylto es su ori gen: ¿se tmt;) de una 
costum bre a la que se dio so'md6n con la 
Pragmática de Carlos 111 , o por el con-
trario de un Fuero anterior otorgado por 
algún Rey. Jerarqufa Eclesiástica u Or-
den Militar? Lo que a su vez nos condu-
ce a la siguiente interrogante .:,el Fuero 
que otorgó la Autoridad era la plasmación 
dc una costumbre autóClona o adquirida, 
o fue establecida ex 110\'0 al margen de 
cualquier costumbre anterior? 
Para dar respuest<l a esas preguntas 
la doctrina científica ha c1abomdo di-
versas teorías sobre e l origen del Fuero 
de Baylío, de entre las que vamos a des-
Inca!'. po r su interés, las que exponemos 
:1 cont inu ación. 
A) O l"igen celtibérico 
Defendida en España. entre otros. 
por el notario MARTfNE7. PEREDA", basán-
dose en que ' ;la romanización del dcrr.:: -
eho consuelUdinario de las provinciales, 
era mucho menor de lo que comúnmen-
te se afirnla. volviendo a resurgir COn 
verdadera fuerza a su caída" y señalan-
do como prueba de ello, que si miramos 
un 1lI1l¡)1\ de la península, enconrramos 
que todavía hoy. podemos ver la comu· 
nidad universal de bienes en el matri-
monio. vigente en aquellos terri torio$ 
cuyos pohladores lucharon más enérgi-
C<l mcute contra la dominat:i6n romana. 
es decir, donde habi taron los menos 
romanizados. 
Por su parte, los Fiscales del Conse-
jo de Castilla en el expediente que dio 
lugar a la aprobación de In Pragmática 
de 1.778. informaron que "en la 'vI lla 
de Albuf<lllcnlUC y la Codoscr.\ no se 
guardanl.lS leyes del Fuero de Casti lla 
sobre el régimen de bienes en el matri -
monio, sino la costumbre y el Fuero de 
Portuga l". 
U} Origen níllclalo 
Enel si glo V los visigodosscimpusic-
ron nI resto de pueblos gCllllánicos y ex-
pul saron a los vándalos haciaAfrica. Ván-
dalos que procedentes de lo que actual-
mente serian Dinamarca y Suecia atravie-
san los terriloriosdc los Pirincosocciúcn-
!al e~. Canlnbria. Galida. Portugal. Mauri-
lanía, cn cuyos lugares existen o han exis-
tidu sistemas legales o costumbres de co-
Illunidad universal de bienes. 
En es.1 misma IíllCa de pens.'Uniento 
nos encontramos conque en el expediente 
que dio lugar a la Pmgmática de Carlos 
UJ. consta la dcclarHciÓll de José Gan.:ia 
Yclloura, personcro (k: Alburqucrque, que 
dcclara "así he oído decir a mis mayores 
y nuís ancianos que viene en costumbre 
tan :lI1ticuada. que tme origen desde el 
tiempo de los Godos" , e . ;presióll que ell-
tiende CERRO">, debes igniliearcn sent ido 
amplio, gcrmánicos4. 
C) Origen rranco-borgoñón 
El origen franco-borgoñón y templa-
rio del Fucro ha sido defendido funda-
l11r.::nlahnente por M ¡\URII) DEL CACIIOl • 
que formula una teorra muv bien 
estructurada y basada en el llUltrimonio 
en segunda!> y ulteriores nopcias de Al-
fonso VI de Castilla con la Casa de 
Borgoña. asf CO!lloen el matri monio de 
sus hijas Doña Urraca y Doña Teresa. 
Todo lo cual nos revela que los aulo-
res que se han ocup.'1do de estudiar el ori-
gen de este Fuero no ofrecen una teoría 
que haya sido aceptada unánimemente. 
lIJ. VIGENCIA DEL FUE· 
RO DEL BAYLÍO 
A) Vigencia en Extremadura 
Olivcnz.'I, como sabemos, pcncllcció 
durante la mayor parle de este milenio a 
Ponugal. En 1.588 el Rey Felipe de Es-
pañJ Y I de Portugal, resolvió en Lisboa. 
un pleito ratificado en Olivenza. en el que 
el Rey en grado de apelación, confirmó 
la Sentencia dict3(L-\ por el Juzgado de 
aqucl~\ localidnd. ratificando quc para 
enajenar los bienes inmuebles sometidos 
a comunidad universal, 00 em precIso el 
consentimiento de la mujcr6. 
La Novísima Recopilac ión de 1.805. 
recogió de forma prácticamente idémi· 
ca, la PrdgllllÍlica de Curios 111 . 
L;l Ley Desvinculadora dc 1.820. 
confinna de fonna indirecta la vigencia 
del Pucrodel BayUo. cuando en su artf-
culo 6° establece que "en las provincias 
o pueblos, en que por Fueros p.'lrticula-
res se halla e.~l ablccida. en plena comu-
nicación la prop ied~d de los bienes li-
bres entre los cónyuges, quedan sujcto~ 
a ella de la misma form a. los bienes has-
ta ahora vinculados, de como libres pue-
dan disponer los poseedores actuales y 
que exislan bajo su dominio cuando fa-
llezcan". 
Cunti rman la vigcncia del Fucro la 
STS 30 de junio de 1.8697 que no reco· 
noce la vigencia del Fuero de Evieeol y 
que íl modo de ejemplo lo hace del de 
Baylío. así como las de 8 de febrero de 
1.892 y 28 de enero de 1 .896~. De igual 
modo se pronunó;ln a favor de su vi-
"encia las Resoluciones de la DGRN de 
19deagoslode 1.91 4. 10 de noviembrc 
de 1.926, I1 de agoslo de 1.939 y 9 de 
enero ele 1.94610• 
Más recientemenle la sentencia de la 
Audienci;l Terrilorial de Cáceres de 2 de 
noviembre de 1.98911 y las de la Audien-
ciaProvincial de Badajozde3!tk::diciem-
bre de 1.991 " y 10 de mayo de 1.99311• 
han estudiado laaplicabilidaddeesleFue-
ro cn di~linto.~ pueblos extremeños. 
P..:sc a lodo. la discusión en tomo a 
esla vigencia se produce desde que e l 
aruculo 1.976 del Código Civil vino a 
disponer la derogación " de IOdos 1m 
eller/W! ¡...Rga/es, IIsm:)" Cosllim/}I"e$ que 
('ml\·tilllyen el Derecho Cil'il ComlÍll ell 
todas lm'lIImerias (Jll e 05011 Obp.'10 de este 
C6digo. " 
La mayoría de In doclrina aeeptíl su 
vigencia. COIllO le ocurre a Federico DF 
c.-'lSTR.o·~ cu.mdo m;Ultiene: "eI Fuero del 
Ba) lío hu conservado su carácler fora l 
a pesar de 1<1 cláusu la derogatoria final 
del Códi20 Civil. porque habra adquid -
do en el ; ntiguo Derecho Civ il. una si-
tuación pri\!ilegiadn··. 
En cualquier c.::a:.o, de la !-'illlple lcc-
tura del precepto se deduce que será pre-
ciso alender al ámbi to en que su dero-
gación no es aplicable: al ámbilo quc 
no conslÍluyc Derecho civil común. 
A~ imi~mo la Senlencia de la Audicn-
da Provincia! de Badajoz de 31 de di-
ciembre de 1.991. se rclierc a lodos los 
lerritorios extremeños que engloban el 
Fuero del Baylfo como "lugares en que. 
al publicarse el Código. regían nomlas 
c¡",ilcsdistinlas de l Derecho común yque. 
cll lal SClllido. ll1erccen el cal ificativo de 
terrilorius tic! derecho foral en cuanlO 
resislieron lacullli nuada labor m¡imilmo-
riadel Derecho l.'Ol1lún, übr.índosc de dis-
posiciones legales derogalolias, de cos-
tumbres conlrarias y de la abrogación '1 
desuso, sino que. ames al contrario. esta-
mos mllc una costumbre r uertementc 
:UT:ligmJa en lA act uación '1 en la como 
mil/lis Ol'pillio de los vecinos de los ante-
dichos lerritorios, que, por ello mismu, 
en conclusión, no se ven afectados por lo 
dispuesto en el artículo 1.976 de l Código 
Civil y, en el peor de los casos. siempre 
se lrataría de una costumbre probada (art. 
1.3 del Titulo preliminar ue! Código). 
(FD. 4°), Con lo que recoge un claro pro-
nunciamiento a favor de la vigencia de 
este Puero en terrilorio extremeño. por 
dos ¡ipm de razones: 
l. Debido a su no derognción por la 
Disposición final derogatoria de nues-
tro CMigo Civi\. 
• MADRID DFl CM"HO, M •• El Filtro 
li~1 Brn/fo Un ~IICIUlt' ft¡rol t'n d 
Dr~cil(JdrCrulilla, lirogralT.'lAr. 
usuca. CórduUa. 1.963, p. 55 }' ~s. 
Ikmos tenido Goo.odmicnlC"> de 1:1 
próxima edicIón di; c~h! trobajo que 
se publicMá ti fin3l~ de e$h~ 3i'10 
en H:umjo"t 
• G.udA G ... 1,\ .... A., 1; / IIllJ/Uldo 
Flft'ro del BlIylio t"n ('/ l. rflumo (ü 
Olil'('II~" Colegio dt' Abog~dos de 
Badajol , lb.ulljo,. 1.976.". 8. 
• Poocnte: Excmo. Sr. 1) Antonto 
GctiérrO:I o.k los Río •. RGU.lomo 
20.1.IIM. 
, El denominado FlIO!ro tk E\'iceo 
es UII régimen cnn\'cncionnl uplfi-
o.::Hlo el! la:. Leyes 101 y 102 de ]11 
CompilaCión de Derecho C!v il 
Foml de Na"lIr .... de 1 llc n'3tZo dc 
1.993. 
• Ponenlc' Excmo. Sr. n . l~é de 
Aldecon. RGU, 1011\1' 79, 1.896. 
'0 AJe 1 94ó. IH." 249. 
!I Ponente: Ilmo. Sr. D. Ángel 
Ju:l.IICS Pece!!> . Actuahd3d CIVIL 
fl621 1.990. 
: POIl':II\C: Ihnll. SI', PIIU UlIU"J Ca-
II:tdo, Act l~\I IíL1dCl\·il . 1,111/1.9'>2, 
13 Pon..,n\o:: Umo. Sr. Ángel JUlmes 
Peces. Actuahdad Clv!1. a1.0I 01 
1.993. 
I' I)!. C ... !tI MO' U M/\VO, F., Dt'rl'cfw 
d i il dt E~pmla. nvit.1S, Madri d. 
1.984. 
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11 J{ A\lIRI'-Z J I~lll-.:~"Z. M., "EI Fuero 
del Bu)'l ío '1 ~u vigencia en CCUla··. 
AOC, lOmo XV-2". 1.962, p. 1.0 19-
1.023. 
l. Fue Alfán.~O 111. Re)' dI:' Ponug~ 1 
de~de 1.248 o 1.279. 'luie!! dOlÓ ~I 
I(cmu de una legidaclón genera!. 
11 Dice t C".'(tu~ lmentccstc artfl"ulo: "0 
caSl/melllO .W!KIIIU/() o ~05WI'If' ,Jo 
ff' ino, c .. ",s;stl:' '111 C(j/llmlln1l U. e/l/re 
os conJII~(J. di' IO(/O.f fl.f sell$ III!IlJ 
(Jff'Jt'nl(j r: f ltlll roJ 11(/0 eXCf:I IIIIlIII()s 
u(/ le; ". Prelliamente. el nn fcul n 
1 09l:1 de este mi~U\o Cúdigl) cl~d;l ­
m_ ¡I flllm de c ,~ pre s a C¡;lil)uI01ción en 
conlrMio. que se considenl cumu 
régimen legu] suplclorio en 1'onu-
gal d (llIC ltc.lhmnos de dl':>cri bi r. 
" En la Exposic ión di,: Mulivus dcl 
AnlcproycCItJ de Compi lación ~l'l 
Fuero de 1.9n. se IllclKio/l1l a llt le-
gi ~ l aci6n ponugucsa. como punto de 
referencia y modelo. que con ]us de-
bida ... :ulaplaciolH:s. plle/te servir de 
palita I,am I~ pl a~ ll1ac iólIl "bi s t¡¡tl"a 
dd Fuero. 
't B<1IIR ... II,O SAL0Ano. T., Estudio 
hiJ/ór;f.Q jll rídlC/J riel Fuero del 
Hoyito, llibl i01eC:l e:memelia. Bada· 
joz. 1.915. p. 18. 
:o La J.x' lrirm entiende que en estos 
pueblos rige ... 1 Fucro por innu"nei ~ 
P0rlugUCS¡I, ya que no es tuvieron so-
mctidos :11 B~y l ia ro de Jerez. Ahora 
bien. es curio~o y;1I igual sucede oon 
Olivel17a y sus ~I ed:lños , lambién 
f1qll í fI la (;o~l urnbre se le dcnominJ 
fuero del BJ)'lfo. cu~ndo la misma. 
de fonnn dir.:Cla e inmedi:lla dcbe 
~ u origcn ~ la cana de mClade por· 
rugue:..1. ~ill pcrjuil'iu del o rigen co-
mlín dc ¡Imbo.~ . 
cumelllM hisró ricos, con10 Jerez lIe 
Bad:tioz } fueron los Templarios l o~ 
que le lIieron el Ilue"o alX' lIido. 
l.' La Sl'ntencia de 1;1 A Pde Bad;¡jo7. 
(1.; 10 de ma yCJ de 1.993, Iras diser-
1,lr sobre la \' igcnciu se prununcia a 
r¡lyor de la aplicación del FUl-ro del 
Baylío ell d V ..llc de Santa .\na. 
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2. Porque en cualquier caso eSlamos 
ante una costumbre prob.'\da. y, por tan-
to. fuente del ordenamienlú jurídico eu 
aque l lugar. 
B) Vigellcia en Ceul:¡ 
Olivellza y Ceu t ~ ti enen razón co-
mún para conocer la vigencia del Fue-
ro: la pertenencia de ambas a Portuga l. 
porque si se recuerda la HislOria Cellla 
es conquistada en 1.415 por el Infante 
portugués Don Enrique, siguiendo biljO 
la bandera portugllcsa hasta que, al ser 
proclamado el DlIQue de I3raganza rey 
de POrt ugal bajo el nombre de Juan IV 
y separarse de esta forma los re inos de 
Españ a y Portugal, sus habi t ~rll es ma-
nifi estan en 1.640 su desco de Ix:rtc lle-
cer a la Corona de Casti lla, es decir, a 
España, a la que, en suma. siempre ha-
bí.m estado unidos uc un:"\ u otra forma. 
Vigenc ia en esta , iuulId dc! fuero que 
nos oc upa Que adem¡ís queda demoslra· 
da por RAMfNhZ 1I.111!N!:Z15 quien realiza 
un amplio estudio de escrituras de capi-
tu lac iones . Cuadernos Particiona les y 
esc ritos en general. otorgados entre 
j .9:12 Y 1.959. lo que viene a corrobo-
rar I:t Semencia de la AP de Badajoz de 
10 de mayo de 1.993. cuando tras COIl -
firmar la vigenci01 de es to.: Fuero en la 
provincia de Bndajoz, añade "el reliclo. 
y por algunos discutido islolC urbano de 
Ccula debe vincularse a la larga adscrip-
c i6n histórica de es t ~ plaza a la corona 
portuguesa". (FO. 4°). 
C) L.l G ula de r-,'[etade en Portugal 
La ley (Xlrtuguesa "de metade" cons-
liluye una vieja eoslumbre lusitana. con 
arreglo a la cual se partíall por mitad los 
bienes matrirnoni"les. que posterior-
mente recogieron las Ordena~one s 
Alfollsi nasl9 al art ículo 1.108 del Códi-
go Civi l Portugués de 1.8671J. COWlln-
bre de la Carta de Metnde. que cstab:\ 
extendida enlre los siglos XLI y XV por 
algutlos lugares españolcs conocida bajo 
la denominflci6n de Fuero del Baylío. 
El lluevo Código Ciyil Portugués de 
1.966. en el Li bro IV del Título 11 , re-
gula en los artículos 1.717 y siguientes, 
los requ isi tos econ6micos-malrimonia-
les. Así. por ejemplo. el artícu lo I.7 IIJ 
dell:m1ina que es t¡i permitido a los es-
posos pact;¡f. para el caso de disoluci6n 
del matrimonio por muerle de uno de 
los cónyuges. cuando haya descendien-
tes comunes. que la división de los bie-
nes. se h<lga confo rmc el rég imen de 
comunidad uni\'ersal. sca cu al ruerc el 
régimen adoptado durante el matrimo-
nio, y los artículos 1.732 y siguientes, 
se ocupan de regular la comunidnd uni-
versajl ' . 
IV. ÁMBITO DE APLICA· 
CIÓN 
A) .Ámbito geográfico 
No 5011 cDllfo rrnes los tflltlldistas a 
la hora de enumerar los pueblos en que 
rige el Fuero del Baylío. 
Siguicndod mapa del Fuero confec-
d onado por BORRALLOI ~ , se dis ti ngue 
además de la ciudnd de CeUla: 
A.- Part ido judici~ 1 de Alburquerque: 
Alburquerque y L.'\ Codosera10. 
B.- Panido judicial de Fregenal de la 
Sierra: l3urgui llos. Fuellles de LcólI y 
Va lverde de ~ urgu ill o s . 
c -Partido judicial de Fuentes do.: Can-
tos; Atalaya y Valel1cin del Ventoso. 
D.- Partido judieial de Jerez de los Ca-
ballero$.: Jerez de los C:lballeros11• Oli-
\'a uc Jerez. Valencia de Monbuey, Va-
lle de Sanl~ Ana~ y Zahinos. 
E.- Partido judicial de Olivenza: Oli ven-
zall. Santo Domingo , San Jorge, San 
Benito, Vi lla Real, Al¡;onchel . Che le~~ . 
Higuera de Vargas. Táliga y Villanueva 
del Fresno: 
El Anteproyecto de 1.978 se ocupn-
ba dd ámbito de aplicación en el artí-
culo 1°, Si bien el anícu lo 2" del Ante-
proyecto de 1.978 contenía la siguiente 
e interesante mención: "las lIIodific'lCio-
l/es admi"i.'i/rarivas lIIunicipales I/U'/I -
dOlladas en el tmícllfolmterior. d~ Iglwl 
modo que ftl erecciÓll COIIIO elltldade.r 
locales de cualqll ier categorio de lo.~ 
agregados)' l1/1ellOS pueblos l/UI' se 110m· 
Imlll el! el apanado 20 del mismo l/ rff· 
cilio, /10 pmdllórá,¡ alterad611 en el 
presellle límbifo ferritorü¡1 del fl/ero··. 
Dc manera que se estima en unas 
ciemo cincuema mil personas el ámbito 
pobladonal al que se aplica el Fuero del 
Baylío, y alrededor de cuarenta mil ki· 
lómetros cuadrados; doble uc superfi -
cie quc la correspondiente a otros terri · 
torios foraJes. si bien es verdad que se 
tra ta de una zona muy castigada por I:! 
emigración. 
R) "ienes a los que se extiende 111 co-
municación 
En vi l1 ud del sistema de comunidad 
univcrsal se hm,;cn comunes a ambos 
cónyuges, todos los bienes adqui ri dos 
por cualquiera de ellos durante el ma-
trimonio. lo mismo a título oneroso que 
lucrativo y l o~ que apollaran al ca~arsc. 
La Real Cédula en que consta la 
Pragmática d~ Carlos rn d~ 20 de di-
ciembre uc 1.778 dice que "todoJ' los 
bienes q/le los c(lsados lIel't1H al mmri-
mOIl;O o adquiera/1 por cualquier razón 
se co/llunican y sl/je/an a slI /)(lI"I iciól1 
lvm(J gllJ/lll1ciole.~". Ese es, pues, el con-
tcnido lega l ud Fuero: el c.~[ab lccim jen ­
to de una absoluta comunidad tic bienes 
que se extiende 110 sólo a aquellos que 
los contrayentes aportasen al matrimo-
nio, si lla también a todos los que, por 
cualquier razón, adquiriesen después -
conuJIlidad universal total -o 
Asi se ha recogido en el Proyecto de 
1,972 Y el Antcproyeeto de Compilación 
de 1.978. El artículo 2 del ProyC(;to de 
1.912 yel 4.2del Anteproyectodc 1,978, 
incluyen dentro de la comunid.1d todos 
los bienes muebles e inmuebles. adquiri-
doo inter I'¡vm ú murfi.l' CllUSll y situados 
dentro o fuera del territorio del fuero, 
Creo nocesario advenir que cuando 
la Pragmática se refi ere a "gananciales" 
no es en el sentido de bienes integran-
tes de la comunidad conyugal legal re-
cogida en el Código Ci\'il COI1 el nom-
bre de "sociedad de ganal1('ialcs", sino 
referido a todos los bienes de los cón-
yuges, 
C) Puntos de conexi6n para la apli-
cación del fuero 
En re!::tción con cMe tCllIa M .... ml:l[) 
I)EL CAfHO comenta que la pr:íctica 
forcnsede la zona de l Baylío, vcnía a('a-
tando tradiciona lment e, el princi pio de 
la personalidad. de ncuerdo con la ley 
d~ ¡ esposo. COIllO criterio de resoluc ión 
de conflictos en multitud de C;lSUS, En-
tiende por lo t ~mto. bien fundada la 
creencia UC resolve r los confl ictos 
imeITcgiomtles, en matena económico 
matrimonia!. :He nd iendo n la ley perso-
nal del marido cn el momento de con-
traer el matrimonio. rnón por la qnc. 
en lo que atañe al Fuero del B¡¡y)fo. de-
berían estar somelidos a éste. cn defec-
to de capitu laciones nKllrimoniales, los 
matrimonios contra{dos dentro o fuera 
del terri toriodcl Fuero. por dos aforndos 
o por marido aforado lS• 
En este ámbito ha ~ido muy crilic.1da 
la Resolución de la DGRN. ID de no-
viembre de 1.926:'1>. en la que sc dctemu-
naba lo no aplic:lci6n del Fuero del 
Baylio, a un supuesto en el que el marido 
ufurJtlo había conlraído Ilwtrimonio en 
el pueblo de la mujer no aforada, mani -
festando al re,-pccto, el citado cctllro di-
rector. que "sin embargo. es di~t into CU;U1-
do el marido es aforado y la mujer perte-
ncce a región donde el derec ho rige CQ-
nnin y el matrimonio se contrae en lugar 
donde no rige el Fuero. COnlO ocurre en 
el presente caso, I)()rque aquí las opinio-
nes se dh'iden entre los t r.l tad i~ tas. apro-
ciando unos. que la ley aplicable es la del 
mando. mientras OlroS. estiman que debe 
someterse el régimen económico conyu-
gal al derecho común, de acuerdo con el 
aforismo loc!/s regir llcl lIlII , Que esta úl-
tima opinión parece la m{¡s aj ust;:tda al 
espíri tu del derecho civil vigente. p0f(llle 
sobre la razón expuesta, existe el pode-
roso fundamen to de que al verificarse el 
matrimonio. en lu gar en que no rige el 
II l-lL~tll 1.278 OtiVMU pcr1eneci6 
:¡ Io~ Tem[l tJri("l~} en 1.2fY1 pasó a 
PQt1ugal 1101" el Tr.¡ttKk! de Atc.1ñi· 
ce~. al.::.-'ncenllr...c matnmonw ~:lllIT 
D. r-cmando IV de Clbtitla y Doña 
CO~lan7a, hij:l ¡\e[ !~ cy DiomslO de 
Ponugal. Dcl.dc 1.589 11 1.6W Por-
tu;;n[ e~(\Jvo unido :1 !::..,p:!J\~. desde 
o!.'i:t ~pocll:' 1,657 (ae ino:k.1JClldit."llle 
y ,tcsele es.'\ (edl.'\ l\ I 663 \lo t\16 :1 
mt.:grnrso.: en EsP.lña. Inclc¡x:ndizán 
oo'oC delinlliv:tmrnle de ,VJl~t L'\ por 
el Trnmdo de Ll..ooa y p.l5ulldo con 
dta 0IÍ1.::H7;1 F.,.)1a Cltl<:i.'\d \'ue1vc:a 
E.~p.,\f\.;l en vIrtud dd Tr.\(.t("-' de Ba-
.bjol. tic I 801. 
;. La Sentencia de 1:1 AP tk Boonjo1 
deJI .kdid embrerlc \ ,9Q \ COns l -
,Icra "la ilU.b ~cu llbk vigencia det 
FlJcrodcl Oayl (I') en [a loeati.b d de 
Chclc~. (FD. 4~). 
.... M .... oRln [')fl C\O IO. M .• El Fluro 
(Id Ba)'lío ..... cil .. p, 103. 
;. f{ ¡K' '''' S ,\~IIU. k M . y MOL''' ,\ 
JL VOl .. J .• J/lri~lmldt" lcül Rrgislml, 
lomo V. !l o),d!, Han"Ctmw, 1.953. 
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" Sill ~mba.rgo, ello 111) con. ti tuyc 
I.Ina nomla canónica ya (11.1<.: el an . 
1. 115 dd e6digo de D~'n.: dl\) úmÓo 
nito dice: "se han ele celebmr los 
m:llriJ1lOllio~ en lu panoq uiu ¡Iond..: 
uno de los contrayenl e~ tiene ~u do_ 
miCil io ("1 ..:ua .. idoll1kll io o ha resi-
dido dur:lIltc un me~ ( .. r. 
"' Ténga~e en ( lienta al rc' I>t:, tu la , 
SCl\tell.;:ias del Te 14n:i6. 83(86)' 7,11 
89 que ~e refi eren ~l ~en t iJo 'j al-
..:all( .. '(: del precepto ,,:oos !1l u~iona l. 
l'I L.:l~ Sentcndus rie l Te 7218], 1561 
93 y 226/93 tlc terllli mm que wn 
l'OmllCtcnci:¡ ~;tclu~iya d~ 1 Estado. 
Ills norllltl~ de derecho inlcmacional 
privado y de dcrecll() inlencgionnl. 
Sdlata lu tíh iuHI ~" nlcncia c ilnda 
qlle: "la Cnns t i l l!~ión opró inequi-
VOl,;:tm~nh.\ pnr 1.111 ~ i!> I CIllII estatal y, 
po r l:mIO, uniroml~ de derecho civi l 
inlcrregional de IlIodo qllC es a I~:> • 
Con es Gcncr:llcs a qllicn cnrrcspon-
de el csrab lccimiclllode las nonnllS 
tic cunmelO y lmle" llin, la dcfi l1 i· 
cJlin 'f regulad6 11. en bCIICrJI dc los 
jl lu:lO~ de conc:dñn cO I"I!<:m ne 3 10:. 
(jllC han de articul arse lult;:.<; r..:glas'·. 
... La SAP d~ Bud:IJl)7. de JI de di-
cierllbrc de 1.9 '01 1. en el FD. 4~, afir-
ma que queda ! ,,-":\,'IlOCIl!:1 " D ni ve l 
d,IClrinal. por dcsIllcado5 represen .. 
ranl ... ~ de la d lKI!l 1H1 Ci": lll íflC:l 
(C:lSI:\n. Alh:. I:l/lejo, F. de C:lsl ro. 
Espín O ino l'll!» , que cnliemk.:n q UI!. 
en el apan~do :!" .:Ic l ." c llIal aniculo 
l :i del Códrg(. Ci\'I I. ~ c englublln lu~ 
Il'l"mori os elC lrC11lei\ ,).~ r\onde tiene 
vigeocia y ttplicadún el Fuero del 
B:lylío'". 
'1 Es te tí lt illlo inciso lcndria aplica-
ción en m¡ucJlus s upuestos de 111.1-
lril1lonio enl re \lit arorndo a l Baylío 
y Olro qlll' IlU lo fuese, residentes en 
cl c;t lranjcrn }' IJ lte en lerritori ... cx-
tranjcro hubiescn cdebmdo su lIla-
lrinmnio. In /j ue delenninarin lit apli· 
cación <.10:.' In ~ucicdud legal de ga-
nan ri:I I <!..~ eOflH"l r¿gimen Sllplctoriu 
de primer gr.lw (lln . U 16 de l C6-
digo Ci\"il J. 
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Fuem, es evidente que la \'oluntad pre-
sunta de lo~ contrayentes. ha sido 1<1. de 
someter el régimen económico malrimo-
ni<l. l, a los preceptos del d('ftcho común 
y no al fuero" . 
A nuestro juicio. del cOlllenido de e~ ta 
resolución, no se puede deducir unll \'0-
lunL:"¡(! L.1cita de eludir la aplicación del 
fuero derivlll.b del hecho de no contraer-
se d malrimoniocn lugar noaforn.do, sino 
que. simplemente se pretende cumpl ir la 
tradición canónica de contraer matrimo-
nio en la vecindad de la mujer 1. 
En este Sentido conviene recordnr el 
artículo 149, 1,8 de la Constilul'i6n Espa-
ñolade 1.978 en el t¡uescdisponcque son 
competencia exclusiva del Estado las re-
gias rel¡ILivllS a la aplicación y eficac ia de 
las norma.~ jllrídicas!K, asf como las de re-
sol ución del conflicto de Leyes:~. Así co-
mo el conten ido del artículo 13.1 de l Có-
digo Civi l'O que establece " ljll t: I{/sdispu-
stciOIlCS de ex/e 7iíl/lo Pn'!imill(lrt'fl cmm-
10 detenninmllo\' f'jt:clo:> (/e las leyes y las 
reglas generoles l}(Im Sil {/plicad6n, as! 
cumo ltls del Tltlllo /\' de! Libro 1, eO/l ex-
I'('p eió n de las JlOI7lU/S de es/e Mtimo rela· 
ti1'US al régimel1 ecol/ómico !11m r imoJ/iat, 
{fll(lrán aplicaci6/1 gel/eral y direc/{/ e l l 
wda Espmio", Siendo el nrtícu lo 16 del 
mismo lexto leg:d el<luevienea sentar la~ 
pautas para la re.~1 ución dcconflil"los. que 
puedan surgir por la coe.>;i~lencia de dis-
ti mas legislacion¡;s civiles en el tenilOrio 
nacional, (ltlC ~c re50l\'Crán según las nor-
maS t:UlltenirJasencl Capírulo I V (arts, 8 a 
12) wn las siguientcs peculiruidadcs:" la 
~erá ley persol/olla determifltu/u ¡lVr 111 
I.'ecil/dad cil'if', 
Todo ello sin perder de v i .~l n que el 
art ículo 14 de la Consti tución Española 
prohibe lodo tipo de discriminación por 
razón de sexo, que provocó la reforma 
del Código Civil por Ley de 15 de octu-
bre de 1.990 para amoldar este en di-
versos aspectos sospec hosos de infrin-
gir el cilado precepto eonstilllcional. 
reforma que habrá de tomarse en cuen" 
ta en orden a determinar la aplicación 
del Fuero del Baylío. Por su lado. ('1 ar· 
l ícu lo 14.4 uel Código Civil al disponer 
qlle "td 1II1IIrimonio l/O (litera la ~·ecill· 
{Iml eh'iI del o/ m -cónyuge-", ha pro-
vorado un lluevo problema Cil la pr.ícti-
c.a, relativo a la determinación del rég i-
men económico matrimonial, cuando 
ambos cónyuges no tienen la misma 
vecindad civil que anleriormente esta-
ba resuelto ¡II seguir la mujcr la vecin-
dad civi l del m;¡rido , plles esta regl;¡era 
la que igualmente determinaba en cada 
C:lSO si era aplicab le o no, al matrimo-
nio contraído, el Fuero del Bay lío. 
E~e l artículo 16.3del CódigoCivil ,cI 
que Irnta dc resolver el pmb1clna del que 
ahora nos oc:upamos, para locu;d remite a 
los criterios del artículo 9 de.lmismo texto 
legal, que en su apnrtado 2° dispone: "los 
efectos de! lIIa/rilllonio se regirtin por I{/ 
ley crmuíll tle lo.\' fÚ lrJuges (JI tiempo (le 
mnlrmtr/o; en defecto de esl(l fey. por!a 
ley persolllll o de la residillcia habilllal 
de c/wlqrlie ra de ellos, elegida po]"ambo.r 
en doclllllemo al/Mmieo otorgado allles 
de la celebraci6n delmatrill/onio; aJalft¡ 
de es{{/ elección, Jlur la ley de lu residen .. 
d a /¡ahil/ml colluín inllledir//(I Jlosterior (j 
!(I celelmu:iÓI/ delll/{/lrimOlI io )' aJál/(¡ de 
(¡'icho residenóa por la del lugar de cele· 
braóÓII dd II/(/{rimonio". Y en cl 3~ que 
"Ios pacros o capituladO/les, (JO/" los que 
se esfipllle. modifique o,fIIs/itll)"ueI régi .. 
lIIell ecollómico(let II/llIrimonio, serlÍl/ wí-
lidos wall/loseml conformes, biel1(/ !ale)' 
qlle rija los f'jedas dd IIUI/rimonio. bien a 
la ley de 11I1/{/ciOlwlü(ad O de la residcn-
el" habi 111(1/ de wa{qllicra de las partes al 
tiempo de! morgamiento" . En su defecto 
señala el artículo 16.3°se aplicar.í cl CÓ-
digoCivil". 
De acuerdo con las nonna~'preeeden­
tes resultará que nos encontraremos ante 
matrimonios somctidos al Fuero del 
Baylio: 
1) cua ndo ¡¡mbos cónyuges sean natu-
rales de cualquiera de los pueblos i'l-
du idos en su ámbi to geográfico, 
2) si uno sólo de ellos es natural de al-
guno de estos pueblos y pactan la suje-
ción al Fuero, 
3) si no produc iéndose la elección ante-
rior. resul ta ser lln::! de tale.s localidades 
la residcncia habitual carmín inmedia-
tamente posterior a la celebración . 
4) si dándose los mi smos presupuestos 
que en el supuesto anterior, no existe tal 
residencia común y el matrimon io se 
celcbró en uno de los pueblos ~ometi ­
dos al Fuero, y 
5) si los cónyuges pact31l1'1!f relatlO/¡elll 
este régimen fo ral (art. 1.3 15 CC). 
Los Mícu los 3 del Proyecto de Com-
pilación del Fuero de 1.972 y del Ante· 
proyecto de 1.978 eran respe tuoso~ con 
estos criterios y se remitían ill respecto 
a lo que dispusiese el Código Civi l. 
v. RÉGIMEN JURÍDICO 
El r~g i lll en econólllico-mmrimonial 
e~tablccido en el Fuero del Baylio pre-
senta semejanza con la comunidad de 
bienes de Vizcaya y .ó,ragón: pero mien-
tras el Fuero del Bnylío aplica de formn 
general y absoluta el principio de la her-
!l1<lIldad. la legislación de Vizcaya hace 
de rila sólo una aplicación circunst¡lIl-
cial. y la legislación aragonesa una ap li-
clción limitada a los bic:ncs lllucbks. Es 
con el " /Igerll/lllu/II/em·' de Tortosl con 
el que puede identi fi carse el contenido 
de es lc Fuero, si bien con la esenc ial 
di fe rencia de. que mi entras que la com u-
nidad del Fuero del13aylio viene esta-
blecida y presumida por la Ley, en el 
ca~o del " lIgemu//wmem· ' requiere la 
cxislencia dc un pacto. 
Al ,"' omcnto en quc se produce la co-
Illunicación fora l de los bienes 
rllunicación de los bienes, ante los plan-
teamientos dispares que mantienen, de un 
lado, el Tribunal Supremo y 1:1 DGRN -
panidario.\ de que 1:1 comunidad de hic-
nes nace únicamente al disol\'ersc el 01,1-
trimonio-. y (k: otro_ la Imictica y la doc-
trina cienufica -que abogan por el crite-
rio de que litl comunicación tiene !lIgar 
desde el in~ tante mismo en que se con-
tme ellllfltrimonio-, 
Prueb¡¡ de lo anterior es que la STS 
de 8 de febrero de l J~9212 , 101l1a p¡u·¡ ido 
por l¡¡ primera postura al cOllsider.lr ·'que 
la observancia mandada guardar por la 
Le.y Xli Tí tul o l V Libro X de la 
Novísima Recopilación del Fuero llama-
do del Bayl ío en la villa de. Alburqucr-
que, ciudad de Jerez de los Caballeros 
y demás pueblos e/1 que era costumbre, 
/10 consiste. según los términos de la 
cilada ley, en la comunicación de los 
bienes ganrmcial es, o sea, al liempo de 
disolver.'iC la sociedad. que es el momen· 
to en quc con all"cglo a In kgislaciún 
común. se determina es!>..: c:míc ter, en 
10 que excedan de las peculiares apor-
taciones de los c.:6nyuges y por lo tanto, 
que durante el mal.rimolllo pueden los 
~metidos a dicho Fuero, di sponer libre-
mel1le de l o.~ bienes de su part icular pa-
tr imon io'·. (FD I e) . Y ll poya Su declara-
ciÓn en "(Il/e esw inteligencia de la ob-
scrY:mcia citada, es. además. conforme 
al principio de que el libre usode 1..1 pro-
piedad, no debe entenderse limitado sino 
por las disposic iones e x. presas de las le· 
yes, o por los pactos pa11iculares y a la 
interpretaeióu estricta de los: Fueros y 
costumbres co nt rarios al derecho co-
rmí n". (PDZO). 
Poslurtt mantenida por la Sentencia 
del Tribunal Supremo que se acaba de 
b.1tidas, .pues pese a la redacción de la recoger. que es refrendada por la DGRN 
Pragm~tlC.í1 .de Carlos I!I y.de la que o_freo cuandoen su Resolución de 19 de ':Igosto 
Esé.sta ulla de las cuestiones más de-
~e 1a.l:ovlslllla RccoplhlC l6~ que ~ena la - de 1.9]43), sientn ]¡l siguicntedoctri na en 
"hablendosc observadu en du .. :ha VIlla de su pri mer considerando: "la comunica-
lielllJXl inmemorial el Fuero nominado ción de lodos los bienes existcmes en el 
del Baylío, confonne al cual todos [os 
bienes que los casados llevan al matri-
monio o adquieren IXlr cualquier CaUs.1 
se comunican y sujetan a partición COIllO 
gananc iales", no ubstanle surgc la duda 
de! momento, en que se produce la co· 
momenlo de la diso lución de l IlHltrirno-
nio y su división )' adjudicación entre el 
sobreviviente y los herederos del 
prernueno. en virt ud del acto jurídico 
paniciona l" '. Si bien, a juicio de VtLl.AL-
ni, LAVA :>! la DGRN parece ir mÍls lejos 
L: PUllClIlO:: Excmu. Sr. D. Jo..'é de 
G~rnica, RGU, [la 71, I 892 
" Roc\ SA.sTIH:; , RM . .. MOII~ .\ 
Jt , 'OL, J., JllnJpmlf!'f/cia ResiJrm{. 
¡" rno IV, &~h. Burcclo!l!l. 1.'J53 
'" VIl I->lIJI ~ L\\ -\.,,\1., '"hl I'lIcroldd 
Ilaylío: El dNe.:hv fo rol do: In ("0-
munid1d .1e E~Il'Cmac:l\J r:"t ' ·. ANr;a· 
¡¡J(u/ c., ;/. !le 29, t.993. p. 668. 
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" AJe 1.939. Rc" 437. 
}o VILl.AlHA Lw,\. M .. " EI Fuero del 
O ~yHo .. :·. dI.. p. 670. 
n De CSllI mi5ma opi nión emn Cu:-
~1Em1' IJIl D I!:co, BORRALLO S¡\t.C¡\· 
DO. MAll~Jl) Dt,L CACHO y, como ya 
h~ llIo ~ (I icho, la ma.yor p:trte de I~ 
doctnna antIgua y moderna. 
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en sus plante¡tnticlltos que el Tribunal 
Supremo, al añadir: "en los que e"cedan 
de las peculiares aportaciones de los cón-
yuges" con lo que parece detenninar no 
ya lI n régimen especial sucesorio, como 
lo hace el Tribunal SlIpremo, sino una 
especie de sociedad de gananciales. 
Línea arg umental expuesta que se 
mantiene por la DGRN en la Resolución 
de II de agosto de 1.939)~ cllí\.Odoensu2° 
considerando afirma: "que la institución 
jurídica conocida por Fuero del Baylfo 
produce, según la Jurisprudencia -a nues· 
ero ju icio no parece convi nccnte Imblar de 
"jurisprudencia" dada [a falta de senlen-
cias pronunciadas sobre esta materia-.la 
comunicación de todos los bienes existen-
tes en el momcnto dc la disolución del 
matrimonio y su división y adjudicación 
entre el sobrevh'ientc y los herederos del 
premuerto, en vinud del acto jurídico par-
dciona!", 
No es ésa, sin embargo, la po~tura 
seguida por la mayoría de l<t dOClrilla ni 
por el informe de la Real Academia de 
las Letras y las Artes (le Extremadura 
{llIe consta en el rollo de la sección 2' 
de la Audiencia Pro\'incial de Badajoz, 
que antes al contrario ape lan a la cos-
tumbre de comunicación duran te el 
mntrimonio. 
Postura ésta que es defendida igual-
mente por los Jueces que en primera 
in stanc ia han conoc ido deesc tcmn, por 
cOl1 siderar que la cUlTlunidad de bi (: n(:~ 
en el matrimonio es una institución na-
cida por y para el matrimonio, motivo 
¡-Mr .,r,1 _fulf ,In s •. mnllllU::ar.mfl ,cIr J¡iJ:nt:,~ 
debe producirse en el momento de la 
ce lebración de las nupcias. 
Como afirma V 1LLALBA L!\vA16 el de-
recho común no comunica los bienes 
con la di soluc ión, como mantiene erró-
neamente el Trib unal Supremo, sino 
antes, durante el matrimonio y prueba 
de ello es la ad ministrac ión conjunta de 
los bienes o la necesidad de! concurso 
conjunto para la disposición, incluso 
para un bien que se haya adquirido por 
uno solo de los cónyuges a título onero· 
so y con el exclusivo fruto de su traba-
jo; pero es más, no puede en pura dog-
mática jurídica admitirse tal interpreta-
ción, no solo por cuanto que la misma 
pasaría de convenirse más que en un 
régimen económico matrimonial en un 
sistema específi co dc sucesión, sino por 
cuanto que al extinguirse la pe rsonali-
dad jurídica, con la muerte, no podría 
cOlllunicarse nada entre los cónyuges, 
lo se ría entre el sobrevivieme y Jos he-
rederos del prenlllerlo. 
Además. este último planteamiento 
es el que mejor parece acolllodarse al 
propio tenor literal de las palabras que 
expresan el con tenido del Fuero: "se 
comunican y _~ujetan a partición como 
ganancia les", cs decir, primero se co-
munican y en un po~terior momento, se 
partirán como ganancialc~; si quisiese 
decir que se partirán como ganancia les, 
no sería precisa la mención de que se 
comunican previamenteJ7 • 
Fimilmellle señalar que el an o 2 de l 
Proyecto de 1.972 decia que "en vinud 
de la comunicación foral. se harán co-
Illunes por mitad enlre marido y mujer, 
por el solo hecho de [a celebración del 
matrimonio .. ," y eI::Ift. 4. 1 dd Antepro-
yecto de 1.978 que "el régimen de co-
munidad absoluta de bienes en el matri-
monio se establece salvo estipulación en 
contrario, por el hecho del casamien-
lo ... ", cuy~ redacción evidencia que tau-
lo el lUlO como el olro se mu¡:stran par-
tidarios de [a úl tima poslura defendida. 
Disparidad de criterios en orden a fi-
jar el momento en el que se produce la 
...q¡mlmiJ:ar.mr.(oml .dr ,!n~ J1i!:~~ 4l1~ 
como se puede intuir es de enomle im-
portancia práctica, por las distin tas con· 
secuencias que se deri van de la aplica-
ción de uno o de otro, puc..~ baste pensar 
que si partimos de que la comunidad de 
bicncs nace única:rnenle al disolverse el 
matri monio, podrán los cónyuges, dispo-
ner libremente. a lo largo de todo eltiem-
po que dure la sociedad conyugal, de 
CUMto consti tuya su patrimonio particu-
lar, tanto del antcrior al matrimonio como 
del quc durantc6ite adquiera a IÍluloone-
rosoo lucrativo. Mienuas que, con el cn-
terio de que tal comunicación tiene lugar 
desde el instante mismo ell que se con-
lr<le el matrimonio, amlXls cónyuges ne-
cesitan el consentim iento del Olro pflra 
disponer de cualquier;¡ de los bienes. ya 
que han devenido propietarios l:Olllunes 
de l00a la masa de bienes. 
B) Los derechos del cón}llgesupérstile 
En este punto hay IJIlilnimidad. e[ 
haber común se divide por mitad efllre 
los herederos del ¡;<lu sante y el cónyug¡; 
supérsti te. el cual e:\rccería de derecho 
a legítima alguna. Ahora hiell. podría 
estudiarse si sería conven iente otorgar 
además al cónyuge, un derecho de usu-
fructo vi dual ~obre parte del resto. L'l 
doctrina qlle sc ocupa del caso.ll\, entien-
de que no ~ería aconsejable. ya que la 
final idad del usufruc to vidual. se en-
cuentra satisfecha con la mayor enlrega 
de bienes en favor del cónyuge que tu· 
viese menor riqucza. No obstante. ajui· 
cio de algílll auto~. habrfa de tenerse 
en cuenta fundamenta lmente la cost um-
bre y que tales i nst i tuc ione~ no son in-
compatibles, como señala el m1. 75.3 de 
[a Compilación Aragonesa que declara 
expresamente compatible la viudedad 
foral con la henn:mdad llana. 
Por su lado el art o 7 del Proyecto de 
Compilación de! Fuero de 1.972 era ta-
jante al respecto: "Ia pallicipación del 
cónyuge supérsti te en los bi enes de la 
comunidad conyugal, Cll la cuantí;¡ de 
la mitad del patrimonio global, será in-
compatible con 1:\ percepción de cual-
quier cuota o asignac ión de carácter le-
gal que pudiera corresponderle de acuer-
do con la legislación común". [gual cla-
ri dad sobre este punto l1lanilestaba el arto 
13. 1 de l Antepro)'l"Cto de 1.978, cuan-
do determinaba que "en el supuesto de 
exti nción de la comu nidad fora l por 
muerte de uno de los cónyuges, el su· 
perviviente no tendrá derecho a la cuo· 
ta "idual usufmctuaria'·. 
C) Tratamiento hipotecario dc] fue ro 
En esta materia. la importante refor-
ma del sistema hipott.."Cario español que 
se verilicó con la Ley Hi pOlecaria de 
1.861.desarrolladapore[ Reglamemode 
1.8 70, queafeclÓ al Fuero que n01> ocupa 
al exigir que se hici ese cunstar por me-
dio de nota marg in.al el carácter tX>ll1uni-
t.'llio de los bienes que con arreglo II fue-
ros y cO~lumbres pertenecieren n [n so-
ciednd t.."Qnyugal. Posteriormente la nue-
va redacción que se da a los arts. 218 d,,¡ 
Reglamento de 1.9l5 y al ano 92 de l Re-
glarncntode 1.947 modi fica la originaria 
impemtividad con que se hacia const:tr 
por med i(J de nom marginal el c:u-áctcr 
comLÍ n de los bie nes, !I los que fueros o 
cosuHnbres otorgalxm lal car.ícter con fí -
ri~ndol e un car.ktcr facultati vo. 
Actuahncnte la materia viene reeo-
gidn por el art. 90 de l Reg lmncnto, di s-
poniendo que '"los ¡)lene.) I/u e con orre-
glo (// dalle/lO fora l () especial aplica-
hIe c(I/" reSIJOIUlall {l I/f/a COlll llllida{/ 
matrimonial, se inscribiráll a l1 0mbre 
de! cÓllyllge o de los (611)"uges adqui· 
remes, expre.\"á/ldose cl/ando pmcctk l, 
el carlÍl." ler comlÍn y el l ~II /'aso. la dt'-
fIOlllil!l/(,: ilÍn 'f/li" aqut lla lel/Ka. Si 10\ 
bielll:~' estllviesen ¡"scritos (1 ¡m'o/" de 
UlU) de los cónyuge.r J {)I'OLw/iel"ll legal-
/l/eme. deacllé"'do CO/ l la IUllllr(l (¡;:;tl del 
régimen matrimonial. la in corpo ración 
O inlegraciólI dc Ins miSil/OS a la cOl/m -
lIidad. pOflr/j !lacene 1.'(m.\U/r ~.\·Ill dr-
CIIII.\'I{Jllcil/ (JOr IlOfIl !1/(Jrg illaT" . 
Teniendo en cuenta que son fina lida-
de:; del Regist J"ú de la Propiedad la segu-
ridad del t¡"¡ineo mercanl il y la protección 
de terceros, la posili vaci6n del Fuero del 
B:lylío. podría quiz."i ll evar a que se hi-
(" icse constar IXl!' medio de nota margi-
nal.los bienes que i nscri lo~ [) nombre de 
uno de los cónyuge3 hayrul alcanzado el 
carácter de com LÍn. e inscribirse los ad-
quiridos eon posterioridad al matrimonio 
conjuntamente. a favorde ambos cónyu-
ges. De esln manera, además de retor7..arse 
laseguridadjurídka, se rerOI7~")rí;U1 olros 
principios vigentes en n ll~' ro derecho, 
consentimiento l11 am;Olllún para la ena· 
jenación )' protección del tercer adqui-
fCnt e de bnena fe, conforme se desprcn-
dedc1 transmitente en el Reg istro. Lógi-
camente lodo esro se dice partiendo de la 
idea de entender que [a comU1 1icación de 
los bienes se prod uce desde la celebra-
ción del matrimonio. 
lO Ü :.RRO y S,,"cm:l- 11~~R IItA, E. , 
/111 ~J{i8/1ció" sob/"t' d Fr"·,-,, (Ir l 
B(H/,';'. ti l .. p. LB; B ORKALLO 
SAl GAOO. T •• Estudjo ¡'¡sM,-ico j lt -
rMicl/ dd Fu~ro del Buylfo. eil. . p. 
176; M \[)IIIJ} t"lf1 ( \010. M .• El FI/f'-
ilJ tI!'1 Bur /w ...• <:11 •• p. t-lO: CtJI.I«J. 
E., ··E! tf1Ul.) prd ml inar det Códi-
go Civil )' el Fuero del Hayllo", 
IW1~ 1.976. P 183. 
.. VIl.L\LM L,,\ .... . M ., "El Fucrodcl 
B ~ )' t ío .. ... cil. . ]l. (172. 
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En ese sentido, el arto 4.3 del Ante· 
proyecto de Compilación de 1.978 cs-
tablecia que "constilUida esta pecul iar 
sociedad conyugal sometida al Fuero. 
los cónyuges interes.1dos o cualquiera 
de el los, podrá solicitar que sean inscri-
tos lus bienes raíces a nombre de amo 
bos y si y:I lo estuvieran al de uno solo, 
se haga constar mediante nola marg inal 
la pertenencia comu nitaria" . En el in-
fo mle remitido pore l Colegio Naciona l 
de Registradores al respecto se decí:\. 
que en la práctica no se hace constar en 
ninguno de los Registros de la Propie-
dad de los tenitorios aforados ya que 
C0ll10 ya anles habían afi rmado y hcmos 
comentado. en su opinión no h¡¡bí;¡ co-
munidad hast.1 la disolución. 
Como se desprende de todo lo dicho. 
el Fuero del Baylío resul ta para algunos 
más que norma de solución, fuente de 
problemas; no faltando quienes conside-
ran conveniente su derogación aducien-
do su fa lta de regulación y adaptación a 
la realidad de hoy·l.), Porel contr.uio, otros 
apuestan por su defe nsa aportando el es-
bozo de un sugc.slivo proyecto de nor-
mación legal para el futuro41• En este 
sentido, la Sentencia de la APde Badajoz 
de IOde mayo de 1.993 considera que si 
bien no puede ignorarse que el encasillar 
ell nurnms ~cri las lo que es una i n~1i l u ­
ción centenaria, mantenid.1 viva a través 
de los tiempos, puede suponer su anqui-
losamiento dados los problemas que In 
aplicación de Fuero suscita, sería con ~·e· 
nientc plantearse su regulnei6n expresa 
por las vías y mecanismos que la Consti-
tución prevé. (FD. ]40). 
Por úl timo sólo quiero sugerir al lec-
tor una relle:d6n: Cuando una institu· 
ción consigue Illa nl en(;r~e viva 3 través 
de los tiempos. CI pesar del ¡;;lItlbio cons-
tante de las circunstancias sociales. eco-
nómicas y jurfdicas, acred ita una capa-
cidad creadora de adaptación, de la que 
no son susceptibles la mayor parte de 
las normas modcrna~. que no por nue-
vas tienen lu cUIJnciuad necesaria para 
obe<h..'t'Cr a las necesidades m<Ís profu n-
das de la convivencia humana. 
• 
